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The Construction and Exploration of Multi-stage Adaptive 
Testing for Chinese Vocabulary

CHEN, Mingjun*    YANG, Baoling    LAM, Tung Fei

Abstract

The case schools have transformed the relatively independent nature of first and 

second Chinese language curricula by developing an integrated Chinese language 

proficiency progression through the concept of Language and Literacy Continua. 

They have constructed a language proficiency framework consisting of four stages 

and eight levels, catering to primary and secondary school students learning 

Chinese regardless their language background. To align with the implementation 

and development of this framework, the schools have constructed a standardized 

testing system focusing on Chinese vocabulary. Utilizing expert judgment and 

item analysis methods, the study has not also built a multi-stage item bank for 

Chinese vocabulary but also determined the difficulty, reliability, validity and 

distinctiveness for each item. Additionally, to enhance test organization efficiency 

and improve the validity and reliability of the test, as well as to provide students 

with more personalized customized test, the schools have adopted a computerized 

multistage testing (MST) mode. This approach requires examinees with varying 

Chinese proficiency levels to answer item sets of different difficulties based on 

their responses. This paper details the construction of the test item bank, introduces 

the development process of the multistage adaptive testing system using item 

analysis, and based on testing results and teacher interviews, finds that the Chinese 

vocabulary multistage adaptive test can accurately estimate students' Chinese 

vocabulary levels while reducing both testing time and the number of items.
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K-12教育背景下文本難度研究的系統性綜述（1948-2024）

張興利 李宜遜 * 邱智敏

摘 要

本研究着眼於學生閱讀能力發展及其促進，基於閱讀學習的視
角，聚焦 K-12 教育背景下閱讀材料（教材、教輔及課外讀物）的文本
難度，旨在通過理論指導實踐，助力教育系統在基礎教育階段培養能
夠理解複雜文本的讀者，為其後續的高等教育和社會生活奠定紮實的
閱讀基礎。因此，本研究採用系統性文獻綜述法，從研究特徵、評估
方法、影響因素、支持策略四方面，對 187 篇有關 K-12 階段文本難
度的實證研究文獻進行系統梳理和內容分析，為我國相關領域的研究
提供參考。結果發現：（1）以往研究主要聚焦於文本語言複雜性、英
語教材難度及基於大型語料庫來分析文本難度；研究學段則集中在小
學和中學階段，少有對幼稚園階段文本難度的分析；研究材料以英語
類教材為主，對非英語文本的探索有限。（2）採用可讀性公式的定量
評估是評定文本難度的主要方法，尤其是在小學和中學階段。（3）不
同類型的文本特徵是文本難度的主要影響因素。（4）較少研究關注促
進學生閱讀複雜文本的策略。
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一、研究背景

閱讀能力是學生學業發展的基石。主流的閱讀發展階段論認為，
個體的閱讀技能在系統教學中逐步、持續發展，呈現出一定的發展階
段（Chall, 1983）。從幼稚園階段的接觸閱讀，到小學低年級「學習
閱讀」（Learning to Read），至四年級後「在閱讀中學習」（Reading to 

Learn），即學生通過閱讀文本來學習不同科目，亦在大量閱讀中進一
步提升閱讀水準（Harlaar, 2007）。隨着年級的增加，學生閱讀文本的
內容也更為複雜，這要求學生具備更高的閱讀能力，既能支持其從複
雜文本中汲取新知識，又可避免因文本難度過高而無法進行資訊加工。

文本難度（Text Difficulty）指書面文本被閱讀加工的難易程度，
亦稱文本複雜度（Text Complexity）或文本易讀度（Text Readability）

（Mesmer et al., 2012）。文本難度受多重因素的影響，主要包括文本本
身的特徵（如單詞長度、句法複雜性）、閱讀者的特點（如背景知識、
閱讀動機）和閱讀任務的特點（如任務要求、問題類型）。當文本包
含更多的複雜文本特徵（如複雜句），則其難度更高；同一文本對不
同讀者而言閱讀難度亦有所區別，讀者的個體差異會影響其理解文本
的難度，如具備更多背景知識的讀者更容易理解文本；此外，同一文
本對同一讀者而言，其難度仍可能因閱讀任務的變化而不同，如教師
講解文本可降低閱讀難度，而獨立閱讀則要求個體更深層次加工，這
增加了閱讀難度。因此，閱讀研究領域廣泛認為，文本、讀者和任務
均為閱讀理解的重要組成部分（Snow, 2002）。在研究文本難度時，應
綜合考慮多方因素。因此，本研究聚焦 K-12（幼稚園至高中）教育背
景下的文本難度研究，既囊括文本、讀者和任務三方因素，亦探討不
同年級文本難度的評估方法及支持讀者閱讀複雜文本的有效策略。本
研究旨在基於閱讀學習的視角（Alexander & Jetton, 2000），理論指導
實踐，助力教育系統在基礎教育階段（K-12）培養能夠理解複雜文本
的讀者，為其後續接受高等教育或參與社會工作生活奠定紮實的閱讀
能力基礎（Fitzgerald et al., 2015）。

國內關於 K-12 階段文本難度研究主要聚焦於漢語語言體系，尤

其關注語文教材文本難度的評估。實際上，關於漢語文本難度的研究
最早可追溯到美國威斯康辛麥迪遜大學博士論文 Yang (1971)，其以漢
語文本為材料，分析字、詞、句等文本特徵，以高中生閱讀理解成績
標定文本難度，探索了文本特徵對漢語文本難度的影響，並通過線性
回歸分析建立了漢語可讀性公式。後續研究也多以探討漢語文本難度
的影響因素，並嘗試建立文本難度評估標準（可讀性公式）為主。系
統檢索顯示 1，該領域至少有十篇研究成果。例如，邊偉等（2017）通
過學生的主觀評定來標定小學高年級語文教科書文本的難度，發現其
受學生性別、文本主題和類型的影響。張秋玲等（2022）則人工編碼
了中學語文教科書文言文的詞彙和語序特徵，建立了文言文難度等級

（由學生閱讀能力及專家評定所標定）的指標參照值。此外，七篇研究
在鑒別對文本難度有重要影響的文本特徵的基礎之上，亦建立了這些
文本特徵與文本難度之間的統計預測模型，以此來構建可讀性公式；
語料庫均為語文教材（小學或中小學），文本難度的標定均參照文本
出現在教科書的年級段（學段、年級或學期）。其中兩篇研究採用經
典統計方法（程勇等，2020；劉苗苗等，2021），另五篇研究則基於
自然語言處理 (Natural Language Processing, NLP) 和機器學習演算法
(Machine Learning Algorithms)，實現文本難度的自動化評估（程勇、
徐德寬、董軍，2020；程勇、徐德寬、呂學強，2019；李文彪、吳雲
芳，2023；吳思遠等，2020；柏曉鵬、吉伶俐，2022）。相應地，國
內已有三篇關於文本難度研究的綜述均聚焦於文本的可讀性評估。王
蕾（2022）分析了可讀性公式的發展階段及特點，並討論了不同階段
可讀性公式的研究範式和代表性研究成果等。吳思遠等（2018）介紹
了文本可讀性自動分析的方法、文本特徵的選擇及相關資料庫。劉瀟

（2015）則梳理了國內外有關英語、法語和漢語可讀性公式的發展階段
和特點。整體而言，目前國內關於 K-12 階段文本難度的研究主要聚

1 以「文本難度」、「文本複雜性」、「可讀性公式」、「文本易讀度」為關鍵字在中國知網資料庫進行
系統性文獻檢索。不限制開始時間，截止時間為 2024年 4月。檢索語言限定為中文，文獻類型為核心
期刊（北大核心、CSSCI），納入標準為實證研究、全文可獲取、K-12階段教育類文本（教材、教輔
資料及課外讀物）。
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焦漢語文本，側重於文本特徵及其對文本難度的影響，較少考慮讀者
和任務因素，且缺乏對閱讀支持策略的關注。

相較於國內對漢語文本難度的集中探討，國外的文本難度研究
起步更早，範圍廣泛且深入，覆蓋了更豐富的語言體系。其研究內容
不僅涉及文本特徵，亦考慮讀者和任務因素對文本難度的影響。此
外，還探討了針對複雜文本的閱讀支持策略。首先，部分研究與國內
相似，考慮單一的文本特徵因素對文本難度的影響。例如，Ghani et 

al.（2014）將中學教材作為樣本，分析文本特徵（單詞、句子等）對
文本難度的預測效果，採用經典統計方法構建預測模型，開發阿拉伯
語文本的可讀性公式；Balyan et al.（2020）則基於文本特徵因素，用
自然語言處理和機器學習演算法來估計英語教材的文本難度。其次，
一些研究則同時考慮兩個以上因素對文本難度的影響。例如，Mikk & 

Elts（1999）以高中科學教材為語料庫，綜合考慮文本特徵（詞長、句
長及句法）和讀者特點（背景知識、閱讀興趣及文本熟悉度）來建立
俄語文本的可讀性公式；Spencer et al.（2019）依據項目反應理論（Item 

Response Theory），評估中小學生閱讀理解測試結果，並分析讀者特點
（詞彙知識、認知技能）和任務因素（不同問題類型）對讀者理解複雜
文本的影響。再者，有研究探討文本難度的支持策略。例如，Fisher & 

Frey（2014）提出細讀（Close Reading）的閱讀策略，以支持學生閱讀
複雜文本。可以預見，隨着國內學界對文本難度研究的進一步關注，
未來研究很可能會拓展到結合文本、讀者和任務多方因素，深化對漢
語文本難度的理解。因此，有必要對國外研究進行系統回顧和總結，
期望為非英語類文本尤其是漢語文本難度的研究提供參考。 

二、研究設計與實施

（一）研究問題

本研究依據系統性綜述法 (Systematic Review)，涵蓋截止至 2024

年 4 月、K-12 教育背景下關於文本難度的實證研究，圍繞研究問題，

結合文獻計量分析和內容分析法，對現有研究特徵、文本難度的評估
方法、影響因素、支持策略等方面進行分析。本研究共有四個待答
問題：

1. 以往研究呈現哪些特點（研究趨勢、研究對象）？
2. 有哪些方法可以評估 K-12 階段的文本難度？
3. 有哪些因素影響 K-12 階段的文本難度？
4. 有哪些教學策略可以有效支持學生閱讀複雜文本？ 

（二）研究方法

本研究採用系統性文獻綜述法對 K-12 教育中文本難度的相關實
證研究進行審查。圍繞上述研究問題，事先制定文獻納入和排除標
準（見表 1），並使用系統和標準化的程式來識別、選擇和評價相關
研究（Siddaway et al., 2019）。同時，為深入挖掘 K-12 教育文本難度
的核心議題，本研究將對最終納入審查的文獻進行內容分析（White 

& Marsh, 2006）。此外，為了解 K-12 教育文本難度研究領域的發展概
況，本研究使用 CiteSpace 軟件對文獻進行計量分析（Chen, 2006）。

（三）樣本選取

本研究採用粗略關鍵詞檢索，以 “Text  Complexi ty”、“Text 

Difficulty”、“Text Readability”、“Text Characteristics”、“Text 

Feature”、“Text Challenge”、“Reading Complexity”、“Reading 

C o m p r e h e n s i o n ” 英 文 關 鍵 詞 在 常 用 的 六 個 英 文 教 育 學 資 料 庫
EBSCO、Web of Science、ProQuest、Scopus、SAGE Journal、Spring 

Link 中進行檢索，並對檢索文獻的參考文獻列表進行篩查。其中
“Text” 統一指代全學段（K-12）所涉及的多樣化閲讀文本材料，包括
圖畫書（Picture Book）、教科書、教輔資料、課外讀物及短篇文章
等。檢索時間為 2024 年 4 月，檢索語言為英文，文獻類型為同行評審
期刊論文，依據檢索到的全文文獻中最早的發表時間，確定時間範圍
為 1948-2024 年 4 月，初步檢索 11,610 篇文獻。 
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基於文獻納入和排除標準（見表 1），結合 PRISMA（Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses）的文獻篩選
框架（見圖 1）（Page et al., 2021），本研究對檢索文獻的標題及摘要
進行第一輪篩選（N=592），再對文獻全文進行第二輪篩選，最終得到
187 篇文獻納入分析。

表 1：文獻納入與排除標準

序號 納入標準 排除標準

1 實證研究 非實證研究，如綜述或觀點評論類文獻

2 同行評審期刊論文 非同行評審期刊論文，如會議、學位論文等

3 全文可獲取 非全文獲取

4 英文論文 非英文論文

5 K-12 教育學段 非 K-12 教育學段，如大學高等教育和成人職業教育

6 教育類文本（教材、
教輔及課外讀物）

非教材、教輔及課外讀物，如學生手冊、家長同意書或藥
物說明書等

圖 1：PRISMA 文獻篩選流程圖

（四）文獻編碼

為進一步對納入文獻進行內容分析，本研究建立了系統的文獻編
碼體系（見表 2）。同時，為確保編碼的可靠性，第一作者與第三作者
對隨機抽取的 30% 文獻分別進行獨立編碼，評分者一致性為 85.4%，
表明編碼程式高度可信。兩位作者亦經過討論，對不一致的編碼達成
一致意見，並形成最終的編碼分析框架。在此基礎上，第一作者對餘
下樣本進行全部編碼。

表 2：K-12 教育文本難度實證研究內容分析編碼框架

一級維度 二級維度 三級維度

研究特徵 研究趨勢 發文數量、研究熱點

研究對象 研究學段、研究學科、文本類型、目標語言

評估方法 方法類別 可讀性公式評估、專家評估、讀者與任務評估

影響因素 因素類別 文本、讀者、任務

支持策略 策略類型 教學策略、閱讀策略

三、研究結果與分析

（一）現有研究特徵

1. 研究趨勢
從發文數量看，過去 76 年間（1948-2024），文本難度研究發文

數量總體呈現波狀趨勢（見圖 2）。發文數量自 2010 年起明顯增加，
並於 2014 年達到峰值。這可能與 2010 年美國頒佈的共同核心國家
標準（Common Core State Standards, CCSS）2 有關（Bomer & Maloch, 

2 美國《共同核心國家標準》（Common Core State Standards, CCSS），由全美州長協會（NGA）和州立
學校官員委員會（CCSSO）於 2010年聯合制定，最初 48個州共同參與，旨在解決各州教育標準差異
過大的問題。截至 2024年，41個州及哥倫比亞特區仍在採用。CCSS主要涵蓋英語語言藝術（ELA）
和數學領域。在英語語言藝術方面，着重對 K-12學生分析複雜文本及閲讀能力提出要求，並構建了包
含定量指標、定性分析及讀者任務情境的文本難度評估框架。
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2011）。該標準釐定了學生在 K-12 階段需達到的閱讀能力要求，並介
紹了閱讀材料文本難度的評估方法，引發了學界與教育界對文本難度
的廣泛討論（Gamson et al., 2013）。如美國芝加哥大學出版的核心學
術期刊《小學學報》（The Elementary School Journal）於 2014 年組織
特刊聚焦文本難度研究議題。儘管 2014 年後發文量有所下降，但仍保
持在每年 13 篇左右，表明研究者對此話題的持續關注。2024 年以後
發文量的下降可能與當年發表的文章尚未被納入數據庫有關，而非研
究熱度的下降。

圖 2：1948-2024 年 K-12 教育文本難度實證研究發文數量

從研究趨勢看，本研究借助 CiteSpace 中的 Burst  Term 功能
對近十年來（2014-2024）的關鍵詞進行突現分析（Keyword Burst 

Analysis），以了解 K-12 教育文本難度實證研究領域的最新研究熱點
（見表 3）。首先，過去十年間僅出現 8 個突現詞，少量突現詞表明學
界對該領域的研究視角相對集中。其次，「語言複雜性」（強度為 1.8）
和「英語教科書」（強度為 1.6）為突現強度相對較大的關鍵詞，表明
已有研究更多聚焦在這兩方面。再者，自 2019 年以來，突現的關鍵
詞除了「語言複雜性」和「英語教科書」，還有「文本難度」（強度為
1.15）、「自然語言處理」（強度為 0.94）和「語料庫語言學」（強度為
0.94），體現了近幾年該領域研究對新技術和演算法的應用。隨着計算

機技術和人工智能的進步，大規模語料庫的構建變得更加可行，機器
學習相關演算法和數據統計軟件也在不斷優化，這些都為文本難度的
研究提供了便利。因此，關注文本語言複雜性、聚焦英語教科書文本
難度、借助自然語言處理技術評估文本難度、利用大型語料庫分析文
本難度是未來 K-12 教育文本難度領域的重要趨勢。

表 3：不同時期 K-12 教育文本難度實證研究的八個關鍵詞突現情況（2014-2024）

突現詞 突現
強度

開始 
年份

截止 
年份

2014-2024

複雜文本（Complex Texts） 1.05 2015 2016 ▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂

小學生（Elementary Student） 0.84 2016 2018 ▂▂▃▃▃▂▂▂▂▂▂

困難文本（Difficult Texts） 0.84 2016 2018 ▂▂▃▃▃▂▂▂▂▂▂

語言複雜性（Linguistic Complexity） 1.8 2018 2020 ▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂▂

文本難度（Text Difficulty） 1.15 2019 2021 ▂▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂

自然語言處理
（Natural Language Processing）

0.94 2020 2021 ▂▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂

英語教科書（EnglishTextbooks） 1.6 2021 2024 ▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃

語料庫語言學（Corpus Linguistics） 0.94 2021 2024 ▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃

注：突現詞指特定時間段出現頻率顯著增加的關鍵詞 ; 突現強度（數值）越高，表明該關鍵詞
在文獻中出現頻率越高。

2. 研究對象
從研究學段看（見表 4），目前關於文本難度的研究呈現明顯的學

段分佈不均：主要集中在小學和中學階段，佔比達 91.4%（N=171），
而幼稚園階段僅佔 8.6%（N=16）。值得注意的是，本研究已完整納入
幼稚園學段的圖畫書研究，但數據仍顯示該領域文獻較少。這可能與
不同年齡層的文本特點及其與現有的文本難度評估方法和技術的適配
度有關。小學和中學的文本通常包含較多的文字資訊，更適合使用文
本難度領域中發展較為成熟的量化評估技術，例如各類可讀性公式或
內嵌可讀性公式的平台或軟件可對文本的難度進行自動化分析，研究
的便利性較高。而幼稚園階段的文本通常文字較少，更多涉及圖畫、
顔色、排版等多模態特徵，能夠進行自動化量化分析的因素較少，通
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常會涉及對文本難度的定性評估，對評估框架的成熟度和參與人工評
定的專家等都有更高的要求，這可能在一定程度上限制了研究的可
行性。

表 4：研究文獻的學段分佈

涉及學段 文獻數量（篇）

幼稚園 1

幼稚園 - 小學 10

幼稚園 - 初中 1

幼稚園 - 高中 4

小學 57

小學 - 初中 12

小學 - 高中 28

初中 26

初中 - 高中 8

高中 40

從研究學科看（見表 5），K-12 教育文本難度的研究主要聚焦在
閱讀（N=66）、科學（N=47）、英語二語（N=37）、社會學（N=35）
等學科。此外，教科書是研究的主要文本類型（N=116）佔比 62%，
其次是課外讀物（N=56），佔比 30%, 對教輔資料（課程標準、試卷等）
的研究較少，僅有 15 篇，佔比 8%。在目標語言方面，英語是最受關
注的語言（N=139），佔比 74.3%。整體而言，K-12 教育文本難度的
研究主要集中於對教科書的討論，尤其是英語類教科書（含英語二語
學習），與之前對關鍵詞的突現分析結果吻合（見表 3）。這可能是因
為大部分研究主要來源於英語國家和地區，且關於英語類文本難度的
研究相對成熟。例如，關於文本難度量化評估的可讀性公式最早可追
溯到 1921 年桑代克（Thorndike, 1921）編製的英語常用詞詞表。此
外，隨着計算機技術和演算法的發展，研究者們構建了大型的、涵蓋
多個年齡層的英語語料庫、文本特徵數據庫和可自動計算文本可讀性
的軟件平台（如 Coh-Metrix、TextEvaluator），為英語文本難度的相關

研究提供了極大的便利和支持。類似的資源與平台在非英語中相對較
少，這可能在很大程度上限制了研究者對非英語教材文本難度的研究。

表 5：研究文獻的學科分佈

學科 篇數（篇） 學科 篇數（篇）

閱讀（Reading） 66 俄語（Russian） 2

科學（Science） 47 希臘語（Greek） 1

英語二語（EFL） 37 波斯語（Persian） 1

社會學（Sociology） 35 泰語（Thai） 1

英語語言藝術（ELA） 8 阿拉伯語（Arabic) 2

數學（Math） 7 法語（French) 1

漢語（Chinese） 3 越南語（Vietnamese ) 1

注：為減少誤差，統計時盡可能保留原文課程名稱，僅將原文中的物理、化學、生物和天文學
歸為“科學”；將歷史、地理、經濟學、人類學、心理學和政治學歸為“社會學”。其中，閱讀
學科包含英語母語閱讀 52 篇，非英語閱讀 14 篇：西班牙語 1 篇、法語 2 篇、土耳其語 3 篇、
葡萄牙語 1 篇、荷蘭語 1 篇、希伯來語 1 篇、南非語 1 篇、孟加拉語 2 篇、波斯語 1 篇和瑞典
語 1 篇。

（二）文本難度評估方法

關於文本難度的評估方法，美國共同核心國家標準（Common 

Core State Standards）提出從定量、定性、讀者與任務三個維度來評
估文本難度（Hiebert, 2013）。定量維度指文本難度由可讀性公式來
評估，涉及單詞長度、頻率和句子長度等量化指標；定性維度指文本
難度靠專家評定，涉及文本意義、文本主題和層次等質性因素；讀者
與任務維度指評估文本難度時考慮特定讀者（如知識和經驗）和特定
任務（如任務要求和問題類型）的特點。本研究依據此分類框架，對
納入文獻的文本難度評估方法進行統計分析。結果顯示，K-12 教育中
文本難度的評估方法以可讀性公式的定量評估（N=156）為主，佔比
83%，其次為專家評估的定性分析框架評估（N=20），佔比 11%，而
讀者與任務方面評估較少，僅有 15 篇（讀者特點），佔比 8%，其中
4 篇既使用了讀者特點評估，也使用了可讀性公式的定量評估。
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1. 可讀性公式評估
文本難度的定量評估主要指運用不同類型的可讀性公式對文本進

行難度估計，從研究發展上可分為傳統可讀性公式、基於認知理論的
可讀性公式和基於統計語言模型的可讀性公式（Benjamin, 2012）。
傳統可讀性公式注重基於文本特徵，如詞長、句長和詞頻等來評估文
本難度；基於認知理論的可讀性公式則綜合考慮讀者特點對文本難度
的影響，注重文本與讀者之間的匹配；基於統計語言模型的可讀性公
式指利用自然語言處理技術和機器學習演算法來自動化計算文本特
徵並評估文本難度，同時關注讀者與文本的交互影響，強調讀者在
閱讀文本時的主觀能動性（Benjamin, 2012）。本研究統計了全部文
獻（N=187）中使用的可讀性公式，考慮到部分研究綜合使用多種公
式來評估文本難度，故統計結果為各公式在研究中出現的次數。如表
6 顯示，納入的全部文獻中有 84 篇研究使用了傳統可讀性公式，如
Fry、Flesch（Begeny & Greene, 2014）；有 43 篇研究使用了基於認知
理論的可讀性公式，如 Lexile、Degrees of Reading Power（Roux et al., 

2018）；有 49 篇研究使用基於統計語言模型的可讀性公式，如 Coh-

Metrix、Text Evaluator（Liceralde et al., 2022）。

表 6：K-12 教育文本難度的定量評估

可讀性公式分類 核心關注點 可讀性公式列舉

傳統可讀性公式（84） 文本語言特徵（詞頻、句長） Fry、Flesch

認知理論可讀性公式（43） 讀者特點：文本與讀者間匹配 Lexile、DRP

統計語言模型可讀性公式（49） 機器學習和自然語言處理 Coh-Metrix、
TextEvaluator

注：括弧中的數字指作者編碼次數，如「傳統可讀性公式（84）」指傳統可讀性公式在 84 篇文
獻中用於評估文本難度。

此外，統計分析了可讀性公式在不同學習階段的使用情況。由於
部分研究同時涵蓋了不同年級，統計時計算了各年級出現的次數。資
料顯示，可讀性公式主要用於評估小學和中學階段小學，N=88；初

中，N=67；高中，N=69）的文本難度，而較少在幼稚園階段（N=5）
的文本難度評估中使用。這可能與幼兒階段文本本身的特點有關。

2. 專家評估
文本難度的定性評估主要依靠專家基於定性分析工具指南對文本

進行難度評定。本研究依據 Person et al.（2014）對文本難度定性框架
的分類，對 187 篇納入文獻中定性分析工具的具體使用情況進行了統
計（見表 7）。僅有 20 篇研究使用了定性分析框架來評估文本難度。
其中，6 篇使用文本分級系統（5 篇 RR books，1 篇 STAS-1）（Pitcher 

& Fang, 2007；Hoffman et al., 2001），13 篇使用評分標準範例系統
（CCSS）（Sierschynski et al., 2014），1 篇使用文本地圖系統（Text 

Maps）（Chambliss, 1994）。整體而言，定性分析中使用 CCSS 評估文
本難度的研究最多，這可能與其本身政策性特點有關。3

表 7：K-12 教育文本難度的定性評估

定性分析框架 評估工具例舉 具體分析框架

文本分級系統（6）
（Text-leveling systems）

RR books（5）
（Reading Recovery）

書籍和印刷品特徵
內容、主題和思想
文本結構
語言和文學元素

STAS-1（1）（Scale for Text 
Accessibility and Support）

可解碼性：三點量表
可預測性：五點量表

評分標準範例系統（13）
（Rubric and exemplar systems）

CCSS（13）
（Common Core State Standards）

文本意義、層次
文本結構
語言規範、清晰
知識需求

文本地圖系統（1）
（Text-mapping systems）

Text Maps（1） 圖形分類法
故事語法流程圖

注：表中內容的整理依據 Person et al.（2014）提出的文本難度定性框架分類。括弧中的數字指
作者編碼次數，如「文本分級系統（6）」指文本分級系統在 6 篇文獻中用於評估文本難度。

3 美國《共同核心國家標準》（Common Core State Standards, CCSS），由全美州長協會（NGA）和州立
學校官員委員會（CCSSO）於 2010年聯合制定，最初 48個州共同參與，旨在解決各州教育標準差異
過大的問題。截至 2024年，41個州及哥倫比亞特區仍在採用。CCSS主要涵蓋英語語言藝術（ELA）
和數學領域。在英語語言藝術方面，着重對 K-12學生分析複雜文本及閲讀能力提出要求，並構建了包
含定量指標、定性分析及讀者任務情境的文本難度評估框架。
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表 6：K-12 教育文本難度的定量評估
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3 美國《共同核心國家標準》（Common Core State Standards, CCSS），由全美州長協會（NGA）和州立
學校官員委員會（CCSSO）於 2010年聯合制定，最初 48個州共同參與，旨在解決各州教育標準差異
過大的問題。截至 2024年，41個州及哥倫比亞特區仍在採用。CCSS主要涵蓋英語語言藝術（ELA）
和數學領域。在英語語言藝術方面，着重對 K-12學生分析複雜文本及閲讀能力提出要求，並構建了包
含定量指標、定性分析及讀者任務情境的文本難度評估框架。
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此外，本研究亦統計了定性框架在不同學段中的使用情況（次
數）：幼稚園（N=4）、小學（N=15）、初中（N=5）、高中（N=2），
發現定性分析主要聚焦於幼稚園和小學低年級階段（一年級至三年
級），這可能與低幼階段（尤其是幼稚園階段）文本本身的特點有關。
結合研究內容看，定性分析框架主要用於評估幼稚園和小學階段圖畫
書的文本難度，討論圖書分級系統對低幼階段文本難度評估的有效性
以及分析定性評估對小學教師閱讀教學中文本篩選的影響（Dzaldov & 

Peterson, 2005）。

3. 讀者與任務評估
從非文本維度（讀者、任務）對文本難度進行評估的研究較少

（N=15），已有研究均基於讀者因素（N=15），未發現有研究基於任
務因素。其中，7 項研究使用不同級別的量表（如 5 點量表，非常容
易到非常難；3 點量表，由低到高），由學生作為讀者來對文本難度進
行主觀評定（Pishghadam & Abbasnejad, 2016）；有 8 項研究則根據文
本編製閱讀理解測驗，由學生作為讀者在閱讀理解測驗上的成績來標
定相應文本的難度（Gecit, 2010）。

（三）文本難度影響因素

文本任務反應理論（Text-Task-Respondent Theory，TTR）認為，
個體對文本的理解不僅受文本特徵的影響，而且受任務和讀者特點的
影響（Hoover & Gough, 1990）。文本特徵指文本本身的特點，如詞彙
難度、句子複雜度和句法難度等。讀者特點則指讀者在興趣、閱讀動
機、背景知識、經驗技能等方面的個體差異。任務特點指讀者從文本
中獲得資訊或完成特定任務所需的要求，如閱讀目的和問題類型。例
如，有研究探討文本詞彙難度（文本特徵）對文本難度的影響（White, 

2012）；也有研究分析個體認知技能和先驗知識（讀者因素）對文本
難度的影響，發現個體的單詞閱讀能力、詞彙知識和推理理解能力、
主題知識等均影響其對文本的理解（文本難度）（McNamara et al., 

2011）。另有研究探討問題類型和任務要求（任務因素）對文本難度

的影響，如通過比較讀者在不同問題類型上的閱讀理解表現，發現推
理型和批判分析型問題均比直接陳述型問題更具挑戰性，能提高文本
難度（Spencer et al., 2019）；此外，閱讀課程認知要求（如問題數量、
回答問題所需的信息量和問題類型的豐富程度等）或教師教學實踐要
求（如任務解釋的清晰度和要求學生完成的程度等）均能增加或降低
讀者理解文本的難度（Stevens et al., 2015；Viriot-Goeldel & Crinon, 

2016）。
本研究基於 TTR 理論，對在研究結果中明確指出影響文本難度因

素的 187 篇納入文獻進行分類編碼與分析。
通過三個層級的歸納和總結，本研究提煉出影響文本難度的核

心因素（見表 8）。例如，將三級維度如「詞彙、句子、語法」等歸
納為二級維度「文本語言特徵」，並進一步將二級維度如「文本語言
特徵、文本形式、文本內容」歸納為一級維度「文本特徵」。由於大
量研究綜合考慮了文本難度的多個影響因素，所以高一級維度的編碼
數量並非低一級維度編碼數量的簡單加和。例如，一級維度「文本
特徵」因素在 171 篇文獻中被發現影響文本難度，包括二級維度的
文本語言特徵（N=166）、文本形式（N=79）和文本內容（N=34），
而一級維度的編碼數量（N=171）遠少於各二級維度編碼數量的總和

（N=279）。這說明文本難度並非受單一特徵影響，而是多種因素綜合
作用的結果。另外，與讀者（N=6）和任務（N=5）特點相比，文本
特徵（N=171）的研究更多，這可能是因為可讀性公式及其軟件應用
的發展為相關研究提供了便利。相比之下，讀者和任務特點的研究則
更為複雜，涉及多種因素，未來可加強此方面的研究。
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189188

表 8：K-12 教育文本難度的影響因素

一級維度 二級維度 三級維度

文本特徵（171）
文本語言特徵

（166）
詞彙（161）、句子（92）、語法（57）
語義（57）、文本風格（3）

文本形式
（79）

篇章結構（10）、文本長度（5）
體裁（37）、文本凝聚力（39）

文本內容
（34）

文本主題（10）、資訊密度（23）
文本意義（13）、文本目的（13）

讀者特點（6） 特點表現（6） 主題知識（4）、認知技能（2）

任務特點（5） 特點表現（5） 問題類型（3）、任務要求（2）

注：括弧中的數字指作者編碼次數，如「詞彙（161）」指詞彙在 161 篇文章中被發現影響文本
難度。

（四）文本難度支持策略

值得關注的是，從教育的角度，在說明學生理解複雜文本時，
任務（支持策略）因素相較於於文本和讀者因素更可控。已有的文本
難度評估方法和影響因素的深入研究也為支持策略的研究提供了基
礎。例如，教師可通過使用合適的評估方法來篩選文本，靈活調整給
學生的教學材料和閱讀指導；研究者可根據文本難度影響因素開展干
預研究，探索適用於不同學生群體的閱讀支持策略。然而，本研究中
僅有 8 篇納入文獻對 K-12 教育背景下的文本難度支持策略進行了研
究。在教學策略方面，有研究採用隨機干預實驗（N=1）對比知 - 想 -

學（Know-Want-Learn，K-W-L）策略與聽 - 讀 - 討論（Listen-Read-

Discuss，L-R-D）策略對學生文本理解的影響（Lupo et al., 2019），
課後學生閱讀理解測試結果表明 K-W-L 能夠有效幫助學生閱讀複雜
文本；另 5 篇研究通過類似實驗範式（N=5），表明互動式漸進提示
/ 支架（Scaffolding）策略能有效支持學生閱讀複雜文本（Reynolds, 

2021）；亦有研究（N=1）通過對比同一組學生在干預前後的閱讀理解
能力，表明複雜文本分析教學法（Complex Text Analysis）能有效幫助
一年級學生閱讀複雜文本（Witte, 2016）。在閱讀策略方面（N=1），
研究者對比不同閱讀情境下（細讀干預和非干預）學生的閱讀成績，

發現細讀（Close Reading）策略能有效支持學生閱讀複雜文本（Fisher 

& Frey, 2014）。整體而言，與教學策略研究相比，閱讀策略方面的研
究較少。

四、研究結論與建議

（一）研究結論

本研究從研究特徵、評估方法、影響因素和支持策略四方面對
K-12 教育背景下的文本難度研究進行系統性綜述，得出以下研究結
論。在研究特徵方面，既往研究主要聚焦於文本語言複雜性、英語教
材難度及基於大型語料庫來分析文本難度；研究學段集中在小學至高
中階段，少有對幼稚園階段文本難度的分析；研究材料以英語類教材
為主，對非英語類文本的關注有限。在評估方法方面，採用可讀性公
式的定量評估是評定文本難度的主要方法，尤其是在小學和中學階
段。在影響因素方面，不同類型的文本特徵是影響文本難度的主要因
素，讀者和任務因素也發揮了一定作用。在支持策略方面，雖然已有
研究提出了互動式支架、複雜文本分析法等策略，但整體而言較少研
究複雜文本的閱讀支持策略。

（二）研究建議

根據上述研究結論，本研究提出以下三方面關於 K-12 階段文本
難度未來研究的相關建議，供相關學者及教育工作者參考。

1. 注重幼兒階段的文本難度研究
本研究發現，國內外已有的文本難度研究主要集中在小學和中

學階段，對幼稚園階段的文本關注較少。另外，本研究也發現幼兒階
段文本難度的評估方法主要以定性分析框架為主，而非定量的可讀性
公式。這與可讀性公式特點以及幼兒階段文本本身的特點有關。可讀
性公式的本質是建立文本特徵和文本難度之間預測關係的統計模型，
主要通過對可量化的文本特徵，如句子長度、單詞頻率或句法複雜
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性，進行計算，以評估文本難度。此類測量方法局限於可量化的文本
因素，較難納入可用於評估文本難度的質性因素，如文章主題、意義
層次、圖畫特徵等，故類似可讀性公式的定量評估方法難以相容幼兒
階段文本。與其他階段相比，幼兒階段的閱讀文本多為繪本，篇幅較
短、圖畫居多、書面文字較少，能夠量化的文本因素比重少，且更多
地結合了插圖、設計和排版等多模態特徵（Kachorsky, 2017）。相較
而言，注重從主題、意義層次和圖像等維度的定性分析更適合評估幼
兒階段的文本難度。然而，目前國內外針對幼兒階段的文本難度研究
較少，導致教師或家長在早期閱讀活動中對文本的選擇仍依賴直覺與
經驗，具較強的主觀性，而非基於理論與實證。因此，未來學界有必
要加強對幼兒階段文本難度的研究，豐富已有的閱讀學習理論與實證
研究，指導一線教學與家庭閱讀活動，為幼兒提供適合其早期閱讀能
力萌芽的文本，也為早期閱讀活動的開展和閱讀材料的設計提供參考。

2. 注重文本語言多樣性，研究非英語類文本的難度
基於現有文獻分析，本研究發現，當前文本難度研究主要圍繞

英語語言特徵展開，有關評估方法、影響因素及支持策略的探討也多
以英語教材為樣本，對其他語言文本的研究較少。不同語言因其自
身獨特的語法結構、詞彙特點和語言風格等，故無法將英文可讀性公
式直接應用於其他語言文本的難度評估。雖有研究已開始關注非英
語類文本的難度，如探索阿拉伯語文本可讀性公式開發（Ghani et al., 

2014），分析土耳其語教科書的可讀性特徵（Turkben, 2019），但整體
研究仍較少。為更好地滿足多語言環境下的教育需求，未來的研究需
關注文本語言的多樣性，探討不同語言的語言特徵、詞彙使用和句法
複雜性對文本難度影響，開展跨語言的文本難度研究，為不同語言背
景下的學習者（讀者）、不同的閱讀目的（任務）提供適合的文本（文
本）。此外，本研究發現，已有研究的文本材料類型以 K-12 階段（幼
稚園、初中和高中）各科教材為主，未來需加強對不同年級或年齡段
課外讀物難度的研究，包括開發評估課外讀物文本難度的平台，探索
各年齡段的分級閱讀體系等。

3. 注重文本難度支持策略方面的研究
儘管已有研究提出了互動式支架和細讀等閱讀支持策略來幫助

學習者閱讀複雜文本（Reynolds & Goodwin, 2016），但國內外此類
研究整體仍不足。鑒於 K-12 階段培養學生閱讀技能的重要性，有必
要加強此領域的研究。未來的研究可充分借鑒文本難度評估方法和影
響因素方面的研究成果，從不同角度，如年級、讀者特點、活動類型
和學習場景等方面展開研究。例如，比較不同年級或年齡層學生對
文本難度的感知和理解能力差異。通過分析幼兒、小學生、初中生和
高中生在閱讀不同難度文本時所面臨的挑戰和困難（Amendum et al., 

2016），及其對閱讀支持策略的需求和反應，來探索針對性的閱讀策
略或教學策略。同時，關注學生（讀者）的個體差異，如語言水準、
閱讀技能、認知能力和學習風格等，為不同類型的學生提供個性化的
支持策略，包括有閱讀障礙或特殊學習需求的學生（Venable, 2003）。
另外，可分析不同類型的閱讀活動（如課堂教學、小組合作和個人獨
立閱讀等）對文本難度的影響（Valencia et al., 2014），研究適應不同
活動類型的支持策略。此外，關注不同學習場景下的文本難度支持策
略。例如，在學校課堂、家庭環境和線上學習平台等不同場景中，探
索相應的文本難度支持策略，以提供更具針對性的支持。未來也需開
展跨學科的研究，將文本難度支持策略研究與其他領域研究結合，如
閱讀心理學、教育技術和學習障礙研究等（Atanga et al., 2020），為文
本難度支持策略的開發和實施提供更全面和多維度的思考視角。
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Abstract

What makes one text more difficult than another has been the interest of 

researchers and educators over the past century. To guide theoretical development 

and research directions, this systematic review sought to identify (1) the emerging 

research themes, (2) the methods (qualitative, quantitative, and mixed) to measure 

text complexity, and (3) the key findings in existing text difficulty research. We 

targeted empirical research on text complexity in the context of K-12 education that 

was conducted outside of China and published in peer-reviewed English journals. 

Based on these predefined inclusion criteria, we conducted a comprehensive 

search in the major electronic databases (e.g., EBSCO and Web of Science) and 

the four previous reviews (e.g., Magdalena, 2021). A total of 11,610 articles were 

found between 1,948 (the earliest time we could find records) and April 2024, with 

10,270 articles after removing duplicates. We screened these records by titles and 

abstracts (592 articles remained) and then by full texts, leading to 187 articles in 

the final pool. Each article was coded, and the findings were synthesized. Our key 

findings include (1) most articles (78.0%) were published after 2010, and primarily 

focused on the complexity of English texts (74.3%), with a recent proliferation 

in other languages (e.g., Russian, Arabic, Thai, Turkish, and German); (2) more 

than half of the studies developed quantitative-based readability formulas (83.0%), 

some adopted qualitative schemes (11.0%), and reader ratings were rarely used 

(8.0%); (3) most studies focused on primary school and above (91.4%), and less on 

kindergarten (8.6%); (4) Little existing work has focused how to support students 

in comprehending complex texts. Future research on texts for young children using 

a mixed approach is warranted to support reading acquisition in a wider age range.
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